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گزارش نشست پیرامون دیپلماسی عمومی و خاورمیانه

رهیافت‌های جنگ نرم
گزارشگر: شانتی کالاثی/ فرزاد رستمی
دیپلماسی عمومی که به دنبال پایان جنگ سرد اهمیت خود را از دست داده بود، بار دیگر به مسئله‌ای بسیار پراهمیت برای سیاست‌مداران، محققان و مسئولان امریکایی تبدیل شده است. به ویژه پس از حملات 11 سپتامبر 2001، دیپلماسی عمومی امریکا به ناچار به یکی از ابزارهای اصلی در دستگاه سیاست خارجی این کشور ارتقا یافت. با وجود این، علیرغم اینکه منابع و توجهات امریکا در جهت تقویت استراتژی دیپلماسی عمومی آن بسیج شده‌اند، اما اجماع اندکی در خصوص مسائل اصلی، راه‌حل‌های مؤثر و کارآمد و شاخصه‌ها و معیارهای سیاست‌های صحیح وجود دارد. در گزارشی که در سپتامبر 2005 توسط مرکز تحقیقاتی کنگره امریکا در خصوص دیپلماسی عمومی تهیه شد 29 مقاله که در این موضوع نگارش یافته‌ بود مورد بررسی قرار گرفت و پیشنهادات و توصیه‌ها و همچنین دیدگاه‌های رایجی که دربارة این مسئله وجود داشت گردآوری شد. این پیشنهادات و توصیه‌های رایج شامل مواردی نظیر نیاز به تنظیم یک استراتژی کلان، سازماندهی دوبارة دیپلماسی عمومی در کاخ سفید و یا وزارت امور خارجه این کشور، افزایش نقش سفارتخانه‌ها و همکاری‌های بین‌سازمانی، بهبود منابع مالی و انسانی، همچنین آموزش‌های تخصصی و افزایش نظارت‌ها بود.

این مسائل و مسائل دیگری از این دست در میزگردی که دربارة دیپلماسی عمومی و خاورمیانه در 13 و 14 آگوست 2005 در مؤسسه آسپن
 در شهر آسپن واقع در ایالت کلورادو برگزار شد مورد بحث و بررسی قرار گرفتند. این میزگرد که در آن افرادی برجسته از حوزه‌های تجارت، حکومت، رسانه، دانشگاه و سازمان‌های غیردولتی
 حضور داشتند در پی مشخص نمودن اهداف، استراتژی‌ها و گام‌های عملی بود که امریکا باید در جهت دیپلماسی عمومی در خاورمیانه بردارد. در پایان جلسه گروه شرکت‌کننده چندین پیشنهاد و همچنین رویکرد جدید در خصوص دیپلماسی عمومی امریکا در این منطقه ارائه کردند. فصلنامة عملیات روانی امیدوار است بررسی پیشنهادات و توصیه‌های عرضه شده در این نشست، مورد توجه، مداقه و تأمل کارشناسان عملیات روانی و مقابله با تهدیدات نرم دشمن در حوزه‌های نظامی و غیر نظامی جمهوری اسلامی ایران قرار گیرد.
سرآغاز

یک مسئله به نحوی بارز در تمام مباحث مشهود بود: اینکه دیپلماسی عمومی نوین، به هر شکلی که تعریف شود، نمی‌تواند به طور کامل با رویکردهای قدیمی منطبق باشد. به علاوه، امریکا تنها یکی از بازیگران بی‌‌شماری است که اهمیت یک استراتژی دیپلماسی عمومی روزآمد و نوآورانه را مورد تأکید و تصدیق قرار می‌دهند. برای مثال، کانال ماهواره‌ای الجزیره، به تازگی با استخدام "جوش راشینگ"، کاپیتان پیشین نیروهای دریایی و افسر مسائل عمومی‌، در شبکة بین‌المللی و انگلیسی‌زبان جدیدش نشان داد که درکی بالا از رویکردهای نوین در دیپلماسی عمومی دارد. 

مشارکت‌کنندگان در میزگرد عموماً در خصوص این مسئله توافق داشتند که دیپلماسی عمومی نوین، صرف‌‌نظر از شکلی که به خود می‌گیرد، باید نشان‌دهندة واقعیت‌های دوران پس از جنگ سرد باشد. برای مثال، تمرکز صرف بر برنامه‌های رادیو و تلویزیون بین‌المللی در جهان شبکه‌ای شده‌ای که در آن منابع اطلاعاتی بسیار زیاد شده‌اند چندان کارآمد نخواهد بود. آنها اظهار داشتند که امریکا باید رهیافت‌ها و رویکردهای قدیمی را شناسایی کرده، از آنها آگاهی داشته باشد، سپس بررسی نماید کدامیک از این رویکردهای سنتی باید اصلاح شوند، کدامیک باید کنار گذاشته شوند و یا چه رویکردهای جدیدی باید با توجه به واقعیت‌های فعلی و آینده ابداع شوند.

چگونه می‌توان به نحو شایسته بین اشکال نوین و اشکال قدیمی دیپلماسی عمومی تمایز و تفکیک قائل شد؟ سفیر امریکا در بلژیک، تام کورو لوگوس
 یک فهرست اولیه از اختلاف بین این دو شکل از دیپلماسی عمومی ارائه کرد که در جدول ذیل خلاصه شده است.
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بسیاری از مشارکت‌کنندگان در میزگرد بر این باور بودند که این فهرست مبنایی محکم برای بحث‌‌های بیشتر دربارة رویکردهای جدید به دیپلماسی عمومی فراهم می‌کند. مقایسة بین رویکردهای جدید و قدیمی به دیپلماسی عمومی همچنین باعث تشدید بحث‌ها دربارة مأموریت و نقش جدید دیپلماسی عمومی خواهد شد.

مادلین آلبرایت، وزیر امور خارجه پیشین امریکا، و مدیر گروه آلبرایت بر این باور بود که تفاوت‌هایی مهم بین رویکردهای قدیمی نسبت به اروپای شرقی و وضعیت فعلی در خاورمیانه وجود دارد. او به حاضرین در میزگرد یادآوری کرد که «مخالفان در اروپای مرکزی و شرقی خواهان حمایت از جانب امریکا بودند، اما حمایت از مخالفان و ناراضیان در خاورمیانه از سوی ایالات متحده می‌تواند به معنای بوسة مرگ باشد. بنابراین شرایط بسیار متفاوت است». مثال او به روشنی این واقعیت را نشان داد که تجربة اروپای شرقی را نمی‌توان به سادگی به زمان و محیطی جدید همچون خاورمیانه که از فرهنگ غنی برخوردار است منتقل کرد.

تأکید بر گفت‌و‌شنود به جای مونولوگ نقش برنامه‌های رادیو و تلویزیونی بین‌المللی را در استراتژی‌های دیپلماسی عمومی، قدیمی‌تر نشان می‌دهد. برنامه‌های رادیو و تلویزیونی بین‌المللی، که تحت نظارت شورای رادیو و تلویزیونی قرار داشت، به طور سنتی بیشتر مربوط به گذشته بوده است تا زمان حال. برخی از مشارکت‌کنندگان در میزگرد تأکید می‌کردند که رویکردهای فعلی، نظیر راه‌اندازی رادیو سوآ و به ویژه تلویزیون الحره، رویکردهایی قدیمی و ناکارآمد هستند که می‌توانند ضربة سنگینی به حکومت امریکا وارد سازند. گزارشگر نیویورک تایمز در حوزة کاخ سفید الیزابت بومیلر
، خاطرنشان می‌‌سازد که شبکة الحره به عنوان یک ارگان تبلیغاتی مورد انتقاد قرار گرفته است.

موفق حرب
، معاون اجراییِ شبکه الحره، عنوان کرد که فعالیت‌های سردبیران این شبکه از نفوذ حکومتی در امان بوده و اتاق خبری تحت کنترل او شباهت زیادی با اتاق‌های خبری شبکه‌های دیگر دارد. 
حرب همچنین از سودمندی برنامه‌های رادیو و تلویزیونی بین‌المللی دفاع کرد. او معتقد است که: «ما هنوز بر این باوریم که می‌توانیم از طریق رادیو و تلویزیون به اهداف خود برسیم». با این حال او خاطرنشان می‌سازد که «یک نسخة واحد برای خاورمیانه مؤثر نخواهد بود و چیزهای بسیار دیگری باید مدنظر قرار گیرند. یک مشکل مهم عبارت است از تلاش برای انجام تمامی کارها در یک زمان واحد. ما نیازمند تمرکز بر فرصت‌های پیش آمده هستیم».

تأکید بر دیالوگ به جای مونولوگ همچنین باعث شد تا چند تن از شرکت‌کنندگان در میزگرد بر اهمیت زبان و فن‌سخنوری در شکل‌دهی به اقدامات صورت گرفته در عرصة دیپلماسی عمومی نوین امریکا تأکید کنند. «بخشی از دیپلماسی عمومی عبارت از زبانی است که شما برای برقراری ارتباط با ما به کار می‌گیرید». این را خالد داوود گزارشگر روزنامة مصری الاهرام در واشنگتن اظهار داشت. او ادامه داد زمانی که بوش هر روز می‌گوید: «ما قصد داریم با تروریست‌ها بیشتر در خارج مقابله کنیم تا در داخل این گفته باعث هراس و ترس من به عنوان یک عرب می‌شود». جان رندون
 رئیس گروه رندون اشاره کرد: «هنگامی که ایالات متحده اعلام کرد این جنگ، جنگی بر علیه اسلام نیست، 2/1 میلیارد انسان شنیدند که این‌گونه نیست، ... ما نه با اقداماتمان بلکه با گفته‌هایمان دشمنان بالقوه‌ای برای خود ایجاد کردیم».
حسین حسونه
، سفیر اتحادیه عرب، بر این باور بود که رویکردهای جدید باید این مسئله را مدنظر قرار دهند که گاه اقدامات صورت گرفته از سوی امریکا در حوزة دیپلماسی عمومی به عنوان اقداماتی بر علیه جهان عرب تصور می‌شود. حسونه گفت که یک استراتژی موفق  باید «منافع، ارزش‌ و آرمان‌های مشترک را مدنظر قرار دهد و ما چاره‌ای جز همکاری با یکدیگر نداریم». امریکا و گروه‌های علاقمند به همکاری در جهان عرب باید با هم در مورد اقدامات مشترک و رایزنی‌های مشترک کار کنند. این امر همچنین مشروعیت اقدامات امریکا را در خاورمیانه افزایش خواهد داد. حسونه معتقد بود که اقدامات مشترک «نسبت به اقداماتی که صرفاً امریکایی باشند اعتبار بیشتری به این کشور خواهند داد».

همان‌طور که چندین گزارش که در مورد دیپلماسی عمومی تهیه شده به خوبی نشان می‌دهد، هرگونه رویکرد جدیدی احتمالاً نیازمند تمرکز، تعهد و منابعی جدید است. در گزارشی که در سال 2003 توسط گروه مشورتی که برای بررسی دیپلماسی عمومی در جهان عرب و اسلام تشکیل شده بود و ریاست آن را ادوارد پی. دجرجیان
 بر عهده داشت ارائه شد بر این نکته تأکید شده بود که دیپلماسی عمومی امریکا نیازمند یک جهت‌گیری استراتژیک جدید باید از اهمیت ضرورتی که متوجه رویکرد امریکا نسبت به دفاع ملی و دیپلماسی دولت با دولت سنتی است آگاه باشد. مشارکت‌کنندگان در این میزگرد همچنان که به بررسی جداگانة عناصر و مشخصات اصلی استراتژی دیپلماسی عمومی موفق می‌پرداختند بر اهمیت چنین تعهدی تأکید داشتند.
چه کسی، چگونه، چه و چرا؛ سؤالات تکراری

مشارکت‌کنندگان در میزگرد در بحثی که در خصوص این جهت‌گیری جدید داشتند در چندین نوبت به مسائل محوری خاص و سؤالات مهم مربوط به آن بازگشت کردند. این سؤالات نیاز به تمرکز بیشتر در تعیین اهداف، فرآیندها و اهداف مشخص برای فهم و اجرای دیپلماسی عمومی کارآمد و تهاجمی امریکا را برجسته می‌سازند. 

تعریف واژگان و اهداف

یکی از سؤالاتی که بارها مطرح می‌شود و نشان‌دهندة سیال بودن و ابهام موضوع می‌باشد این است که امریکا در قبال دیپلماسی خود از مردم خاورمیانه انتظار چه رفتاری را دارد؟ پژوهشگران دربارة ابزارها خیلی سخن گفته‌اند اما هدف امریکا چیست؟ این سؤال را رابرت هورماتس
 معاون مؤسسة گلدمن
 ساچس مطرح کرد. هورماتس اضافه کرد چنانچه هدف نامشخص باشد، دیپلماسی بخت و اقبالی برای موفقیت ندارد. به علاوه، اهداف باید بر مبنای کشور به کشور مشخص گردد تا از هرگونه ابهامی که ممکن است به وجود آید اجتناب شود. 

خالد داوود از روزنامة الاهرام بر مبهم بودن تأکیدی که در حال حاضر بر گفت‌و‌شنود و تبادل نظر می‌شود، تأکید کرد. او پرسید «آیا امریکا از ما می‌خواهد که سیاست‌هایش را تأیید کنیم، یا منظورش نوعی دیالوگ است که در آن هر کدام از طرفین به سیاست‌ها و خط‌مشی‌های طرف دیگر توجه می‌کند؟».
آلبرت کارنسیل
 رئیس دانشگاه کالیفرنیا در لس‌آنجلس نظرش را دربارة این موضوع چنین بیان کرد: وظیفة دیپلماسی عمومی صرفاً این نیست که دیگران را مجبور کند سیاست‌های امریکا را بفهمند، بلکه وظیفه‌ا‌ش این است که دیگران را قانع کند «تا سیاست‌های امریکا را بپذیرند و با آنها موافقت کنند». او ادامه داد با وجود این واقعیت که سیاست‌های امریکا در کل جهان مورد پذیرش نیستند این امر به معنای شکست دیپلماسی عمومی نیست. همچنان با وجود این واقعیت که «همه مردم اروپای شرقی سیاست‌های ما را دوست نداشتند! اروپای شرقی راحت‌ترین هدفی بود که امریکا تاکنون داشته است». او تأکید کرد که نباید اجازه دهیم تجربه‌های دوران جنگ سرد رویکردهای فعلی ما را تحت تأثیر قرار دهد.
مادلین آلبرایت نیز بر ضرورت مشخص ساختن اهداف تأکید کرد. او گفت: «من فکر می‌کنم ما خیلی دربارة دیپلماسی عمومی حرف می‌زنیم در حالی که تعریف خوبی از آن ارائه نکرده‌ایم، بنابراین باید مشخص کنیم که در اینجا از چه صحبت می‌کنیم». او ادامه داد «دیپلماسی عمومی غایت و هدف نهایی نیست، بلکه چیزی است که افراد به سادگی به آن دست می‌یابند».

محققان و منابع مختلف تعاریفی متفاوت از "دیپلماسی عمومی" را پذیرفته‌اند. در گزارشی که در سال 2004 توسط شورای علمی دفاع ارائه شد از دیپلماسی عمومی به عنوان یکی از ابزارهای پراهمیت در فرآیند کلان‌تر ارتباطات استراتژیک یاد شده است. این گزارش ارتباطات استراتژیک را به مجموعه‌ای از ابزارها تعریف می‌کند که توسط حکومت برای آموزش نسل‌ها به کار می‌رود تا بتوانند گرایش‌ها و فرهنگ‌های جهانی را درک کنند، در گفت‌و‌گوی ایده‌ها بین افراد و نهادها مداخله کنند، به سیاست‌گذاران، دیپلمات‌ها و رهبران نظامی در خصوص انتخاب سیاست‌ها بر اساس افکار عمومی مشاوره بدهند و بر گرایش‌ها و رفتارها از طریق استراتژی ارتباطات تأثیر بگذارند.
گزارش ادامه می‌دهد که دیپلماسی عمومی به عنوان بخشی از ارتباطات استراتژیک باید در پی این باشد که از طریق تبادل افراد و ایده‌ها روابطی پایدار برقرار کند و باعث احترام به فرهنگ، ارزش‌ها و سیاست‌های یک ملت شود. همچنین باید در پی تأثیرگذاری بر گرایش‌ها بوده و افراد را به گونه‌ای بسیج کند که از سیاست‌ها و منافع حمایت کنند.

سایر تحلیل‌ها شیوه‌ای محدودتر در پیش گرفتند. یک نویسنده حاضر در میزگرد اشاره کرد که «حکومت امریکا باید تلاش‌هایش را در حوزه دیپلماسی عمومی افزایش دهد، یعنی بکوشد اهداف و سیاست‌هایش را به افراد در خارج از کشور بشناساند». بنابراین یکی از چالش‌های عمده‌ای که پیش روی سیاست‌گذاران و مجریان قرار دارد این است که مطمئن شوند بازیگران مختلفی که در حوزه دیلپماسی عمومی فعالیت دارند دست‌کم فهمی مشترک از واژگان دارند.

به نظر برخی از مشارکت‌کنندگان در میزگرد یکی از مهم‌ترین بخش‌ها در فرآیند تعیین اهداف، شناخت محدودیت‌هاست. شاشی تارور
 معاون دبیرکل سازمان ملل در امور ارتباطات و اطلاعات عمومی گفت که مجریان دیپلماسی عمومی می‌کوشند در زمانی واحد بر تعداد زیادی از افراد تأثیرگذارند. اما باید بدانیم که ما نمی‌توانیم بر افرادی که قصد دارند ما را بکشند تأثیر بگذاریم. (دیپلماسی عمومی) می‌تواند ابزاری برای جنگ بر علیه اشتباه و خطا باشد، اما نه ضرورتی برای جنگ علیه ترور.

هدف کیست؟

تارور با طرح دیدگاه خود بر یک موضوع رایج انگشت گذاشت: چه کسی باید دریافت‌کننده بسته دیپلماسی عمومی باشد؟ هرچند پاسخ به این سؤال در طول جنگ سرد آسان بود، اما واقعیت‌های فعلی خاورمیانه و عدم توافق گسترده با سیاست‌های ایالات متحده در منطقه، امروزه پاسخ‌دهی به این سؤال را دشوارتر ساخته است. موفق حرب از شبکه الحره اظهار داشت: «ژوزف نای خاطرنشان کرد که چگونه ما در دوره جنگ سرد موفق شدیم و چرا نمی‌توانیم از همان شیوه برای موفقیت در خاورمیانه استفاده کنیم». او ادامه داد: «اکنون ما با نوعی عدم شفافیت مواجه‌ایم: دشمن کیست؟». حرب هشدار داد که ما نباید جهان عرب را واحدی همگن بپنداریم که از نظر اندیشه، اعتقاد و فرهنگ بی‌تفاوت است.

کویین نور
 از کشور اردن با سخنان او موافق بود. او گفت وقتی صحبت از دیپلماسی عمومی می‌شود تمایل بر این است که اعراب را به عنوان "یک کل یکنواخت" در نظر بگیرند. الگوهای بسیار ساده‌انگارانه‌ای هم به کار گرفته می‌شوند: این تصور در تعداد زیادی از امریکایی‌ها وجود دارد که اعراب «یا شبیه ما هستند، یا اینکه افراطی هستند و علیه ما». او اشاره کرد هرگونه پیامی باید مبتنی بر احترام متقابل و آگاهی از اهداف مشترک باشد.
گزارش ارائه شده از سوی شورای علمی دفاع دربارة ارتباطات استراتژیک هم به این مسئله پرداخته است. در این گزارش آمده است: تصور رسمی از هدف به شدت ساده‌انگارانه بوده است. اگر دشمن یک گروه به نسبت کوچک متشکل از مجرمان- "مسلمانان بد" - است پس سایرین باید "مسلمانان خوب" باشند و اینها افرادی هستند که ما می‌خواهیم با دیپلماسی عمومی خودمان آنها را تحت تأثیر قرار دهیم، تصویر زیر این ساده‌انگاری نادرست را نشان می‌دهد.

این گزارش با تأکید بر اینکه جهان اسلام به هیچ وجه شبیه تقسیم‌بندی بالا نیست خاطرنشان می‌سازد که بر اساس یک معیار به شدت ساده اما خیلی صحیح‌تر از معیار پیشین می‌توان اهداف مورد نظر را  به پنج دسته مجزا تقسیم کرد: رژیم‌ها و حامیانش (شامل ارتش، طرفداران رژیم، آدم‌های مهم و غیره)؛ طبقه حرفه‌ای (یا "تکنوکرات")؛ مقامات مذهبی و فعالان اسلام‌گرا (به اضافه شبکه‌های رفاه اجتماعی و آموزش)؛ مسلمانان عادی و فقیر (صاحبان مشاغل کوچک و کم‌اهمیت) و گروه‌های جنگجو و شبکه‌هایشان.

فرآیند چیست؟

در گزارش‌های متعددی که به دیپلماسی عمومی پرداخته‌اند، توصیه‌هایی برای ایجاد تغییر در ساختار و فرآیند دیپلماسی عمومی امریکا ارائه شده است. مرکز تحقیقات کنگره امریکا ضمن بررسی این توصیه‌ها رایج‌ترین آنها را در چندین دسته طبقه‌بندی کرده است:

1. تعریف کلی استراتژی؛
2. سازماندهی دوبارة دیپلماسی عمومی در کاخ سفید با هدایت ریاست جمهوری؛
3. ایجاد یک نهاد جدید؛
4. سازماندهی دوبارة دیپلماسی عمومی در وزارت امور خارجه امریکا؛
5. بازتعریف نقش مشاور دولت در امور دیپلماسی عمومی؛ 
6. افزایش نقش سفارتخانه‌ها؛ 

7. هماهنگی؛
8. افزایش منابع مالی و انسانی؛ 

9. افزایش آموزش‌ها در حوزة دیپلماسی عمومی و زبان؛
10. افزایش کاربرد فناوری؛
11. افزایش نقش بخش خصوصی؛
12. بهبود ارتباطات؛
13. افزایش تبادلات و کتابخانه‌ها؛ و 

14. افزایش نظارت.
اما همان‌طور که برخی از مشارکت‌کنندگان در میزگرد عنوان کردند به محض فراتر رفتن از سطح این توصیه‌های کلی اختلاف نظرها در امریکا و نخبگان شروع خواهد شد، به خصوص هنگامی که جزئیات اجرای چنین توصیه‌هایی چالش‌های عملی شدیدی ایجاد می‌کند. جیمز دوبینز
 مدیر مرکز امنیت بین‌الملل و سیاست دفاعی در مؤسسه رند
 معتقد بود که باید بر سه عامل مهم متمرکز شد: محتوای پیام، بسته‌بندی پیام و چگونگی رساندن آن به افراد مورد نظر. دوبینز در مورد چگونگی رساندن پیام خاطرنشان کرد که: «شما می‌توانید دو نوع پیام داشته باشید، یکی برای محیط بین‌الملل و دیگری برای محیط داخل.» امریکا باید یک پیام واحد داشته باشد و تصمیم بگیرد چگونه آن پیام را اولویت‌بندی کند. پس از 11 سپتامبر پیام امریکا بیشتر اهدافی را مدنظر قرار داده که «تقریباً به طور کامل مربوط به محیط داخلی بوده‌اند».

پت میشل
 رئیس مرکز اطلاع‌رسانی عمومی امریکا با تمرکز بر ابعاد تکمیل‌کننده جعبه ابزار دیپلماسی عمومی امریکا، از پروژه‌ای مثال زد که بیش از آنکه متکی بر پیام‌رسانی باشد، متکی بر گوش فرادادن بود. از میشل خواسته شده بود که در یکی از طرح‌های ابتکاری وزارت امور خارجه امریکا یعنی طرح شورای زنان امریکایی / افغانی مشارکت کند. قرار بود مرکز اطلاع‌رسانی عمومی که ریاست آن را میشل بر عهده داشت یک برنامه آموزشی برای زنان جوان افغان ترتیب دهد. بیست و چهار زن افغان به امریکا آمدند و در رشته‌های فیلم‌برداری، سردبیری و روزنامه‌نگاری، آموزش دیدند. میشل می‌گوید سپس این زنان به افغانستان بازگشتند و خودشان فیلم‌هایی تولید کردند که در شبکه مرکز اطلاع‌رسانی عمومی پخش شد و نامزد دریافت جایزه امی
 هم شدند. این داستان داستانی دربارة قدرت سخت "رسانه‌های قدیمی" یا در مورد روایت داستان دیگران از زبان ما نیست بلکه داستانی در مورد نوعی خودمختار شدن است که زندگی‌ها و همچنین اذهان را تغییر می‌دهد.

افزون بر این، آن‌گونه که جان رندون
 عنوان کرد گاه دیپلماسی عمومی امریکا به جنبة عمومیت بخشیدن به برنامه‌ها نمی‌اندیشد. او گفت که بهترین شیوه برای کسب اعتبار، اعتبار قائل شدن برای دیگران است، او همچنین اشاره کرد که تلاش‌های آگاهانه از سوی دولت امریکا برای وارد شدن در صحنه کمک‌رسانی به آسیب‌دیدگان سونامی به یقین برای امریکا منفعت و سود در پی خواهد داشت. به نظر او «برچسب زدن بر هر چیزی در محیط امروزی مؤثر نخواهد بود».

گری کنل
 رئیس و مؤسس کارگاه آموزشی سی سیم
 عنوان کرد که آموزش باید یکی از بخش‌های مهم هر دیپلماسی عمومی باشد. او گفت: «شما نباید مسئله سرمایه‌گذاری روی کودکان را فراموش کنید». همچنین خاطرنشان کرد که یکی از اهداف اولیه باید تقویت احساس همراهی در میان جوانان باشد، در واقع «شما باید در کفش‌های آنها پا بگذارید».

برای جمع‌بندی بحث‌ها در خصوص بُعد فرآیندی قضیه، جئوف کوآن
، رئیس دانشکده ارتباطات آننبرگ
 وابسته به دانشگاه کالیفرنیای جنوبی اظهار داشت که به نظر می‌رسد مشارکت‌کنندگان در میزگرد دربارة ضرورت وجود چندین مؤلفه در استراتژی نوین دیپلماسی عمومی توافق نظر دارند: پخش برنامه‌های رادیو و تلویزیونی بین‌المللی به شیوه‌ای کارآمد، انجام تحقیقات بهتر، شریک شدن با جامعه مدنی و بخش خصوصی برای تقویت جوامع محلی و برنامه‌های تبادلی مؤثرتر و کارآمدتر. رویکرد جدید باید این حقیقت را مدنظر داشته باشد که دیپلماسی عمومی امریکا را نمی‌توان از سیاست‌ها و اقدامات آن جدا کرد. کوآن خاطرنشان ساخت که «برخی از این سیاست‌ها دهه‌هاست که به تصویرِ ایجاد شده از ما ضربه زده است» و نمی‌توان "یک شبه" آن را تغییر داد. 
مراحل اجرا: کوتاه‌مدت، میان‌مدت، بلندمدت

ژوزف نای، استاد دانشکده دولتی کندی وابسته به دانشگاه هاروارد، معتقد به سازگار کردن رویکردهای متعارض از طریق تفکیک افق زمانی بود. نای گفت: در کوتاه‌مدت دیپلماسی عمومی می‌تواند بر پیشبرد برنامه رئیس جمهور امریکا و از بین بردن شایعات نادرست دربارة سیاست‌های امریکا متمرکز شود. «در اینجاست که نقش برنامه‌های رادیو و تلویزیونی برجسته می‌شود». در میان‌مدت، دیپلماسی عمومی باید روایتی متفاوت با آنچه از سوی افراطیون ارائه می‌شود، عرضه کند و بر ترسیم یک آیندة امیدوارکننده متمرکز شود. در بلندمدت، تأکید باید به سوی نیروبخشی به دیگران تغییر جهت دهد. نای چنین نتیجه گرفت: «در اینجاست که شما تلاش می‌کنید جوامعی باز و دمکراتیک ایجاد کنید زیرا ما فکر می‌کنیم در بلندمدت این امر هم برای آنها و هم برای ما بهتر خواهد بود». این مرحله آخر هم باید شامل تأکید بر افزایش دسترسی به فناوری اطلاعات، برای تقویت بیشتر کثرت آرا جدید و رقیب باشد. چارلز فایرستون
، گردانندة میزگرد و مدیر اجرایی برنامه ارتباطات و جامعه در مؤسسه آسپن، با استفاده از این چارچوب یک جدول ابتدایی ترسیم کرد:

	وسیله رساندن
	هدف
	محتوا
	اهداف
	

	رسانه‌های محلی
	نسل فعلی
	پاسخ به رویدادها
	منافع امریکا
	فوری

	تمامی رسانه‌ها:

مبادله، اقدامات فرهنگی
	جوانان
	روایت
	ارزش‌ها
	میان‌مدت

	جذب کردن: رسانه‌های جدید
	سه نسل
	نیروبخشی شخصی
	توسعه توسط خود
	درازمدت


مشارکت‌کنندگان در جلسه در بحثی که بر سر جدول فوق صورت گرفت در مورد محتوای دقیق آن اختلاف نظر داشتند و حتی در خصوص اینکه آیا یک زمان‌بندی برای شکل‌دهی به دیپلماسی عمومی امریکا در عصر اطلاعات مفید هست یا خیر هم اتفاق نظر نداشتند. جان هارمن
 نماینده امریکا از کالیفرنیا گفت «من با این جدول و با آنچه نای گفت موافق نیستم. من معتقدم شما باید این جدول را دگرگون کنید». هارمن گفت سایر نهادها و سیاست‌ها مفهوم شبکه را مدنظر قرار داده‌اند، اما «تنها جایی که این مفهوم در آن مدنظر نبوده، در دیپلماسی عمومی است؛ دیپلماسی عمومی قطعه‌ای است که اصلاً تغییری نکرده». گام اول باید تمرکز بر کثرت پیام‌های ارسال شده از سوی پیام‌دهندگان متعدد باشد.
موفقیت چیست؟

به هر حال، قرار دادن موضوعات در جعبه‌های مرتب، امریکا را به یک سؤال سنجشی رهنمون خواهد شد: چگونه می‌توان موفقیت را نشان داد یا اندازه گرفت؟ هرچند می‌توان نمونه‌هایی از دیپلماسی عمومی ناکارآمد – یا نتایج متعاقب آن – را به گونه‌ای تأسف‌بار به راحتی مشخص نمود، اما نمونه‌ای از یک استراتژی کاملاً موفقیت‌آمیز را به سختی می‌توان نشان داد. کوآن گفت: «شما به راحتی می‌توانید موفقیت‌های جزئی را تشخیص دهید. برای نمونه، مقابله با شایعات نادرست در خصوص سیاست خارجی، اما شما نمی‌توانید موفقیت کلان را نشان دهید.
مادلین آلبرایت با او موافق بود. او گفت: «به سختی می‌‌توان موفقیت دیپلماسی عمومی را به هنگام اجرا مشاهده کرد». برخی از مشارکت‌کنندگان در میزگرد بر این باور بودند که یکی از شیوه‌های اندازه‌گیری موفقیت برنامه،  انجام نظرسنجی‌های مداوم است که می‌تواند تغییر در تصورات نسبت به امریکا و سیاست‌های این کشور را نشان دهد. گزارش دجرجیان در سال 2003 تأیید می‌کند که اندازه‌گیری موفقیت در دیپلماسی عمومی در گذشته چندان مورد تأکید نبوده است و به نظر می‌رسد، که این امر بسیار دشوار است. با این حال این گزارش خاطرنشان می‌سازد که: موفقیت به طور کلی به معنای بهبود گرایش‌ها نسبت به امریکا است. به طور خاص، موفقیت عبارت است از افزایش حمایت از سیاست‌های جدا از هم. دقیق‌ترین معیار برای سنجش، تعداد کتاب‌های چاپ شده توسط سفارتخانه‌ها یا تعداد خانوارهایی که از طریق رادیو با آنها ارتباط برقرار می‌کنیم یا تعداد سخنرانی‌هایی که توسط حامیان سیاست‌های امریکا ایراد می‌شوند، نیست؛ همه اینها ورودی‌های مهمی هستند، اما معیار اصلی خروجی‌هاست، که بر دیدگاه‌ها و گرایش‌های مردم تأثیر می‌گذارد.
گزارش دجرجیان بیان می‌دارد که برنامه‌های دیپلماسی عمومی امریکا نباید آغاز شوند یا تداوم یابند مگر اینکه تحقیقات نشان دهد که آن برنامه‌ها به طور معقول امکان موفقیت دارند و منافع آنها بیش از هزینه‌هایشان است. توصیه‌هایی هم در باب اندازه‌گیری در گزارش آمده است: اداره اطلاعات و تحقیقات وزارت امور خارجه امریکا باید منابع مالی لازم برای ارزیابی افکار خارجی دریافت نماید، یک واحد اندازه‌گیری و ارزیابی مجزا ایجاد کند، و یک پایگاه اطلاعاتی در خصوص برنامه تبادل دانشجو تأسیس کند. این گزارش تصدیق می‌کند که «ارزیابی دقیق پیشرفت بر اساس حرکت عقربه افکار عمومی کاملاً دشوار است. برای مثال چنانچه این امر درست باشد که افکار عمومی در کشورهای عرب و مسلمان بیشتر به سیاست‌ها پاسخ می‌دهند تا دیپلماسی عمومی، آشکار است که دیپلماسی عمومی موفق با وجود مخالفت قوی با سیاست‌ها قادر به تغییر اذهان به گونه‌ای فوق‌العاده نخواهد بود».
به جای واحدهای سنجش دقیق، جان رندون از حاضران در میزگرد خواست برای سنجش موفقیت بر چارچوب زمان متمرکز شوند. رندون خاطرنشان ساخت که «من فکر می‌کنم تعداد زیادی از این ایده‌ها، ایده‌های تاکتیکی خوبی هستند، اما مشکل اصلی وجود نسل‌های متفاوت است» او ادامه داد: «ما باید اطلاعات را به افرادی از سنین متفاوت، منتقل کنیم».
هرچند اجماع اندکی دربارة پاسخ به سؤالاتی که مطرح شد وجود داشت، اما بحث‌ها باعث شد که چندین سؤال مهم و تکراری دربارة ماهیت، نقش و هدف دیپلماسی عمومی در خاورمیانه مطرح شود. به ویژه، بحث‌ها باعث برجسته شدن اهمیت توافق بر سر بنیان‌هایی نظیر تعریف‌ها، فرآیندها، معیارهای سنجش و اولویت‌ها در طراحی استراتژی دیپلماسی عمومی شد. همچنین این امر باعث تشدید ضرورت بررسی مسائل کلان‌تر نظیر ارتباط دقیق بین دیپلماسی عمومی و سایر مؤلفه‌های قدرت نرم شد. 

تصویر کلان‌تر: قدرت نرم و دیپلماسی عمومی

تلاش برای بازتعریف دیپلماسی عمومی همیشه باعث طرح شدن مباحث مربوط به قدرت نرم می‌شود، هرچند این دو ضرورتاً مترادف هم نیستند. قدرت نرم که دربرگیرنده ابزارهایی نظیر دیپلماسی عمومی است عموماً به عنوان قدرت غیرنظامی تعریف می‌شود که به جای اجبار قادر به جذب دیگران از طریق عوامل نامحسوس نظیر سیاست‌ها، ارزش‌ها و فرهنگ است. همان‌طور که ژوزف نای از دانشگاه هاروارد در سال 2004 در مقاله‌ای که در نشریه فارین افرز
 با عنوان "زوال قدرت نرم امریکا" نوشت اشاره می‌کند، ستیز با امریکا در حال افزایش و قدرت نرم آن در حال کاهش است. به اعتقاد نای این روند بسیار مهم است، زیرا قدرت نرم چیزی بیش از محبوبیت ظاهری است. نای در این همایش خاطرنشان کرد شناخت اینکه قدرت نرم بر منابعی متعدد مبتنی است گام اول در فهم مسائلی است که در پیرامون دیپلماسی عمومی قرار دارند. اگر کسی بفهمد قدرت نرم – و دیپلماسی عمومی به عنوان جزئی از آن – در مورد جذب دیگران است بنابراین دیپلماسی عمومی باید دربر گیرنده چیزی بیش از ارسال یک پیام باشد. برای مثال، نای هشدار می‌دهد که دیپلماسی عمومی نمی‌تواند صرفاً در مورد جذب باشد: «اگر سیاست‌ها نادرست باشند، تبلیغات چندان مؤثر نخواهند بود». به علاوه همان‌طور که نای اشاره می‌کند دستیابی به  قدرت نرم می‌تواند بسیار سخت‌تر از دستیابی به قدرت سخت باشد در حالی که نتایج آن کمتر پیش‌بینی‌پذیر است. 
امریکا در تلاش برای فهم و افزایش قدرت نرم خویش تنها نبوده است. در بحث پیشین در مورد چین، بسیاری از شرکت‌کنندگان در بحث موافق بودند که چین به گونه‌ای موفقیت‌آمیز توانایی‌های قدرت نرم خود را در سال‌های اخیر افزایش داده است. این کشور این امر را نه از طریق تکنیک‌های پیشرفتة ارسال پیام بلکه از طریق مداخلة استراتژیک در خصوص مسائل مهم عرصه سیاست خارجی مورد علاقه کشورهای مورد نظرش انجام داده است. از این لحاظ، می‌توان دریافت که عرصة قدرت نرم بسیار فراتر از تکنیک‌ها و اقدامات دیپلماسی عمومی است و این قابلیت را دارد که بسیار مؤثرتر باشد.

هرچند قدرت نرم و دیپلماسی عمومی به لحاظ مفهومی جدا از یکدیگرند، اما پیوندهای آنها را هنگامی که بحث به بخش استراتژی و اجرا منتقل می‌شود به سختی می‌توان نادیده گرفت. در طول مدت بحث، برخی از مشارکت‌کنندگان رویکردهایی را برای دیپلماسی عمومی مشخص می‌کردند که سایرین آنها را به طور کامل جزء قدرت نرم می‌دانستند. علاوه بر شیوه‌های آشکاری نظیر ارسال پیام و پخش برنامه‌های رادیو و تلویزیونی، آیا دیپلماسی عمومی همچنین باید دربرگیرنده مسائلی نظیر کمک‌های خارجی و توسعه، نیروبخشی به دیگران، تقویت دمکراسی، توسعة رسانه‌های مستقل، اجرای داخلی آنچه در خارج تبلیغ می‌شود، و مسائلی دیگر از این دست هم باشد؟ همان‌طور که جئوف کوآن از دانشکدة ارتباطات آننبرگ وابسته به دانشگاه کالیفرنیای جنوبی پرسید، «دیپلماسی عمومی از چه موضوعی بحث می‌کند؟ آیا باید دربارة پیام‌رسانی باشد یا در خصوص نیروبخشی، یا اینکه دیپلماسی عمومی به اموری متنوع و متفاوت می‌پردازد؟».
رید هانت
 مشاور ارشد کارخانه مکنزی عنوان کرد: «آنچه من (در این میزگرد) شنیدم دو دیدگاه کاملاً متفاوت در مورد موضوع است. یک دیدگاه در موردِ اعمال قدرت است و دیگری دربارة قدرت‌بخشی به دیگری». به نظر می‌رسد رویکرد فعلی امریکا اِعمال قدرت را بر قدرت‌بخشی به دیگران اولویت می‌دهد، رویکردی که هانت با آن مخالف است. او گفت بخشی از قدرت‌بخشی به دیگران بدین منظور است که آنها بتوانند خودشان با هم ارتباط برقرار کنند و خود را تقویت نمایند. در قدرت‌بخشی به دیگران باید انتقاد از سیاست‌های امریکا نیز پذیرفته شود. «شما دیدگاه‌ها و افکار مثبت و منفی دربارة امریکا را می‌پذیرید زیرا برای شما این ارزشمند است که آنها مبتنی بر واقعیت، خودآگاه و تعیین‌کنندة نتایج خودشان هستند. هانت معتقد بود که دیپلماسی عمومی باید بر اساس اصول پنج‌گانه زیر هدایت شود:
- افزایش بازیگران به جای تبلیغ ایده‌ها. 

- باور به این اعتقاد که هیچ حقیقت مطلقی دربارة عقاید وجود ندارد نتیجه اعتقاد یاد شده این است که مدارا تنها اصلی است که ما باید از آن دفاع کنیم.

- باور به اینکه تحمیل شکل حکومت بر یک کشور با فرهنگی متمایز امکان‌ناپذیر است. 

- اینکه امریکا باید تا جایی که در توانش است هر کاری برای افزایش سطح زندگی در سراسر جهان انجام دهد.

- گسترش جهانی فناوری اطلاعات، با توجه به این واقعیت که جوامعی که دسترسی گسترده‌ای به فناوری اطلاعات دارند خود را بهتر سازمان می‌دهند و بیشتر احتمال می‌رود که این جوامع اشکال خیرخواه حکومت را برگزینند تا اشکال سازماندهی توسط یک نخبه را که بر آنها تحمیل می‌شود.

زوبایرد
، رئیس بنیاد جان و ماری آر. مارکل
، هم بر ایدة کنار گذاشتن ارسال پیام صرف تأکید کرد. او گفت: «رشته‌ای مداوم در تمامی این بحث‌ها وجود داشت: اینکه ما باید بیشتر بر نیروبخشی به دیگران تأکید کنیم تا بر تلاش برای فروش برنامه‌هایمان به آنها».

افزون بر این، تمرکز بر پیام‌رسانی ممکن است هدف مهم‌تر امریکا را که تلاش برای کمک به دیگر کشورهاست دچار ابهام کند. کیپ هاگوپیان
، از اعضای هیئت مدیرة شرکت اپل اواک
 و مؤسس مجمع برنت‌وود
 اشاره کرد که: «دیپلماسی عمومی باید نقش زیادی ایفا کند، اما اقدامات و رفتارها حتی مهم‌تر از واژگان هستند». هاگوپیان به کمک‌های خارجی به چندین کشور مسلمان و همچنین زمان‌هایی که امریکا برای دفاع از مسلمانان به جنگ می‌رود برای مثال در بوسنی و کویت اشاره کرد. او گفت: «اینها اقداماتی بزرگ بودند و باید دریابیم چگونه این داستان را روایت کنیم».

دیگر مشارکت‌کنندگان در میزگرد بر این باور بودند که سایر بازیگران هم باید نقشی فعال‌تر در روایت کردن این داستان ایفا کنند. ایهود دانوچ
، سرکنسول رژیم صهیونیستی گفت «من فکر می‌کنم جهان عرب باید میزان کمک‌های دریافتی خود را اعلام کند». دانوچ عنوان کرد که اغلب اوقات رسانه‌های عربی بر میزان بالای کمک‌های خارجی ارسال شده از سوی امریکا به کشورهای عرب سرپوش می‌گذارند؛ برای مثال وی عنوان می‌کند در حالی که امریکا کمک‌های چشمگیری طی سال‌های گذشته به مصر کرده است «شهروندان این کشور از این امر آگاهی ندارند».
برخی از مشارکت‌کنندگان در میزگرد عنوان کردند که دیپلماسی عمومی تنها به چگونگی روایت داستان و اینکه چه کسی آن را روایت کند، نمی‌پردازد. شاشی تارور از سازمان ملل گفت: «نیاز به عرضة یک روایت بدیل بسیار مهم است، اما مسئله کسب همدردی دیگران در میان است و اقدامات چندی وجود دارد که به هدف نرسیده‌اند». او خاطرنشان ساخت که این مسائل شامل مواردی نظری تلاش برای بهبود تأثیر سیاست‌های سخت‌گیرانة امریکا در مورد صدور ویزا، همچنین نشان دادن این واقعیت که امریکا به تنوع عقاید احترام می‌گذارد، می‌شود.

یکی از مشارکت‌کنندگان در میزگرد بر این باور بود که انداختن یک تور بزرگ، اگر با بی‌توجهی شدید به نگرانی‌های اساسی در منطقه همراه باشد ممکن است هر اقدامی را در نطفه خفه کند. سعیدخالد داوود از روزنامه الاهرام گفت: «مردم در واشنگتن می‌گویند، اه، دربارة مسئله فلسطین و رژیم صهیونیستی سخن نگویید، بلکه در مورد آموزش سخن بگویید ...، اما این دیدگاه مردم در واشنگتن است، نه دیدگاه مردم در جهان عرب». داوود گفت تمرکز بر مسائل نرم‌تر نظیر توسعه، دمکراسی و حقوق زنان نباید به طور خودکار باعث غفلت از مسائل و نگرانی‌های مهم مردم منطقه شود. او ادامه داد: «تصور بر این است که اگر شما دمکراسی و حقوق زنان را رعایت کنید، مردم سایر مسائل (مثل منازعه اعراب و رژیم صهیونیستی) را فراموش خواهند کرد، اما این شدنی نیست.

برخی دیگر از مشارکت‌کنندگان در میزگرد دربارة گسترش گفتمان دیپلماسی عمومی به گونه‌ای که شامل مسائل فنی و مفهومی متفاوتی نظیر کمک برای توسعه یا تقویت دمکراسی هم شود، تردید داشتند. کنت والاک
 رئیس مؤسسه دمکراتیک ملی معتقد بود که «شما نمی‌توانید دمکراسی را با دیپلماسی عمومی یکی بدانید؛ از سوی دیگر تقویت دمکراسی اقدامی مربوط به روابط عمومی است». با این حال والاک اضافه کرد که حمایت‌های گسترده امریکا از تقویت دمکراسی می‌تواند اقدامات دیپلماسی عمومی را تقویت کند. جیمز دوبینز از مؤسسه رند هم بر این باور بود که مسائل را باید جدا از هم در نظر گرفت: «تأکید فوق‌العاده بر دمکراتیزاسیون به عنوان دیپلماسی عمومی می‌تواند خطرناک باشد». اغلب به نظر می‌رسد ترسیم یک خط مشخص بین دیپلماسی عمومی و قدرت نرم در نظر آسان‌تر از عمل باشد. این چالش در زمینه پارامترهای جدید و کلان‌تر دیپلماسی عمومی خود را به خوبی نشان می‌دهد. با توجه به رویگردانی اخیر از اطلاع‌رسانی تک‌روشی و پیام‌محور و روی آوردن به یک تأکید کلی‌تر بر دیالوگ و قدرت‌بخشی به دیگران، تمایز بین دیپلماسی عمومی و مسائلی نظیر کمک‌های انسان‌دوستانه، توسعه بین‌المللی و تقویت دمکراسی به شدت تیره و تار شده است. هرچند این ابهام نقش دیپلماسی عمومی را در سیاست خارجی تقویت می‌کند، اما تعریف اهداف و اقدامات دیپلماسی عمومی را دشوارتر می‌کند و این خطر وجود دارد که سایر اجزای مهم سیاست خارجی امریکا تضعیف شوند.
انقلاب اطلاعات و دیپلماسی عمومی یک تغییر پاردایمی؟

در دوره‌ای که سازمان‌های تروریستی به ظاهر اخبار مربوط به خود را در اینترنت منتشر می‌کنند –  این اقدامات با کمک‌های مالی و حمایت مسئولان خبری نقاب‌‌دار تکمیل می‌شود – ما نمی‌توانیم این مسئله را که انقلاب اطلاعات نقشی اساسی در تغییر شکل دیپلماسی عمومی ایفا کرده و خواهد کرد انکار کنیم. جان کلیپینگر
 عضو ارشد مرکز برکمن
 که دربارة مسائل اینترنت و جامعه فعالیت می‌کند و وابسته به دانشگاه هاروارد است اشاره می‌کند که «ما می‌کوشیم تا این اهرم‌های قدیمی قدرت را حفظ کنیم. ما می‌گوییم می‌توانیم پیام‌ها را کنترل کنیم، می‌توانیم افکار مردم را کنترل کنیم. بدین ترتیب، پارادایم قدیمی بدون تغییر تداوم می‌یابد». وزیر دفاع امریکا، دونالد را‌مسفلد هم تأیید کرد که «فناوری اطلاعات در قرن 21 شروع یک مبارزة ایدئولوژیک جهانی علیه افراط‌گرایی را بسیار دشوار ساخته است». بسیاری از مطالعاتی که در باب دیپلماسی عمومی صورت گرفته بر ضرورت وارد کردن آی.سی.تی
 و اصول شبکه در استراتژی دیپلماسی عمومی به طور شفاف‌تر تأکید کرده‌اند، گزارش مرکز تحقیقات کنگره که 29 مقاله در خصوص دیپلماسی عمومی را مورد بررسی قرار داده، اشاره می‌کند که در هشت مورد از این مقالات بر به کارگیری بیشتر، کارآمدتر و خلاقانه‌تر از فناوری در دیپلماسی عمومی تأکید شده است، اما در مورد اینکه چگونه فناوری را باید وارد دیپلماسی عمومی کرد در بسیاری از مطالعات ابهام وجود دارد. موضوعی دیگر که به طور ضروری در این بحث مطرح می‌شود تأثیرات کاهش کنترل مرکزی به نفع جهانی چند مرکزی و اهداف بازیگران خود نیروبخش است. این نیروبخشی و قدرت‌دهی به دیگران به نوبه خود باید باعث افزایش شفافیت شود که در نهایت با ارزش‌های بنیادین امریکا سازگاری دارد
.
جان رندون گفت: «شفافیت فراگیر به نفع ماست. شما مجبورید در مکان و زمان واقعی عمل کنید. پنج دقیقه (پس از یک رخداد) و نه دو ساعت بعد». او ادامه داد: « کارها سرعت می‌گیرند و چنان شتابی پیدا می‌کنند که چشمگیر است».
"جان کلیپینگر" اظهار داشت: «یک پارادایم جدید وجود دارد، بدین صورت که مصرف‌کننده و استفاده‌کننده، خود ایجادکنندة رسانه و محتوای آن است». کلیپینگر گفت اشکال جدید سازماندهی مبتنی بر سلسله‌مراتب نیستند، بلکه متکی بر تعاملات پابه‌پا و برابر هستند. این نوع از سازمان‌ها «از توجیهات خاص خود برخوردارند». وزارت دفاع این مسئله را تأیید می‌کند؛ در واقع اقداماتی برای فهم جنگ‌های شبکه‌ای صورت گرفته است. 
"زوبایرد" از بنیاد جان و ماری آر. مارکل با اشاره به بحث پیشین در خصوص استراتژی‌های نوین در مقابل استراتژی‌های قدیمی اظهار داشت که "جدید" در آن چارچوب در واقع تنها "نیمه جدید" بود. او گفت آن نوع دیپلماسی عمومی که به طور حقیقی جدید است باید فراهم ساختن امکان دسترسی به اینترنت را برای تقویت صداهای رقیب از پایین به بالا و بحث‌های پرشور در کانون توجه خود قرار دهد. جان هارمن نماینده مجلس امریکا با گفته‌های بایرد موافق بود، او افزود که رویکرد از پایین به بالا می‌تواند "بیش از هر پیامی که از بالا به پایین ارسال شود" جبهه دیپلماسی عمومی را تقویت کند.

سیدنی هارمن، مدیر اجرایی صنایع بین‌المللی هارمن اشاره کرد: «تهدیدی که امروزه ما را به شدت به هراس افکنده است شبیه تهدیدهای قدیمی نیست». این تهدید با نوعی بی‌نظمی و پارادوکس همراه است. به نظر او این واقعیت که گروه‌های تروریستی ضد مدرن بهره‌برداری زیادی از اینترنت می‌کنند «تنها نشان زیرکی آنها نیست، بلکه این امر یک ضرورت است». او گفت این واقعیت در سازماندهی مجدد نهادهای دیپلماسی عمومی امریکا در سال‌های اخیر و در حال حاضر منعکس نشده است. «تمامی نهادهای ما نه بر اساس شرایط امروزی بلکه بر اساس شرایط جنگ سرد خود را بازسازی نموده‌اند و از این‌رو این نهادها چندان کارآمد نیستند، ما با دشمنی مواجه‌ایم که تک‌بعدی، تک‌‌روشی و تک‌زمانی نیست، اما نحوة مواجهه با این دشمن شیوة تک‌بعدی و تک‌روشی کلاسیک بوده است. چنانچه ما به این مسئله توجه نکنیم، تنها چرخ‌هایمان را بی‌جهت می‌چرخانیم».

جئوف کوآن ضمن تقاضای تغییر بحث، به حاضران هشدار داد که مواظب باشند به طور کامل وارد دنیای جدید فناوری نشوند. او گفت: «ما نمی‌خواهیم ابزارهای قدیمی را تا زمانی که کارآمد هستند به نفع ابزارهای جدید کنار بگذاریم. ما باید ابزارهای قدیمی را همچنان در بازی نگه داریم».

نتایج، توصیه‌ها و پیشنهادات

گروه شرکت‌کننده در میزگرد در پایان چندین پیشنهاد و توصیة کلی و جدید مطرح کردند که در ادامه به صورت موضوعی خلاصه شده‌اند. این فهرست همة توصیه‌های ارائه شده از سوی گروه را نشان نمی‌دهد؛ بلکه دربر گیرنده کلیت ایده‌هایی است که در جلسه پایانی که به ارائه راه‌حل اختصاص داشت طرح شدند.
مسائل مرتبط با فناوری ارتباطات بین‌المللی 
1. ایجاد یک فضای اینترنتی "مشترک": ایجاد این فضا باید زمینة مشارکت دیدگاه‌های مختلف را هم در داخل جهان عرب و هم در خارج از آن فراهم کند، اما تأکید ویژه آن باید بر تشویق میانه‌روها به پذیرش محیط مشترک به عنوان یک امر ضروری برای فهم متقابل باشد.
2. فراهم ساختن فناوری برای شبکه‌های خبری در داخل جهان عرب: هرچه فناوری‌های مورد استفادة شبکه‌های خبری بهتر باشد توانایی و حرفه‌ای شدن خبرنگاران عرب بیشتر می‌شود.

3. کنترل محیط وبلاگ‌ها برای اینکه امریکا بتواند به سرعت به خبرهای فوری پاسخ دهد: کنترل و پاسخ‌گویی باید نه تنها بر عهده مقامات امریکایی، بلکه همچنین باید بر عهده یک شبکه از "مخاطبان معتمد" گذاشته شود تا بتوانند به خوبی و به درستی دیدگاه‌های امریکا را منعکس کنند یا اطلاعات نادرست را تصحیح نمایند.

4. فراهم ساختن امکان دسترسی گسترده به اینترنت بی‌سیم در خاورمیانه: گسترش کاربرد سامانه‌‌های وای‌مکس و وای‌فای می‌تواند باعث افزایش شفافیت، قدرت‌بخشی محلی و مشارکت اطلاعاتی بین‌المللی شود. 

5. ایجاد کافی‌نت‌هایی که با سفارت امریکا مرتبط باشند: هرچند نگرانی‌های امنیتی ممکن است مانع از ارتباط مستقیم چنین کافی‌نت‌هایی با سفارتخانه شود، اما این کافی‌نت‌ها باید در فاصله‌ای دورتر از سفارت ایجاد شوند و به عنوان "کیوسک‌های اطلاعاتی" که درب آنها به روی همه باز است عمل کنند.

6. استفاده از فناوری اطلاعاتی بین‌المللی برای ایجاد یک برنامه آموزشی مشترک: این اقدام باید کودکان کشورهای مختلف را تشویق کند که روزهای خود را با اینترنت سپری کنند. به طور کلی این رویکرد می‌تواند از ویژگی ارتباطی آی.تی.سی بر تشویق ارتباطات و تعاملات بین‌فرهنگی در میان جوانان استفاده کند.

رسانه‌های سنتی

7. ایجاد یک ایستگاه رادیویی بین‌المللی جدید که "رادیو تفاهم" نامیده می‌شود: این ایستگاه رادیویی می‌تواند یک رادیوی بین‌المللی باشد که هزینه آن توسط گروه‌های متعدد تأمین می‌شود و فضایی برای بحث‌های معتدل و آگاهی‌دهنده فراهم نموده، با فضای وبلاگ‌ها در ارتباط باشد و امکان طرح دیدگاه‌ها را از پایین فراهم کند. 

8. تشویق به سرمایه‌گذاری برای ایجاد شبکه‌های رادیو و تلویزیون بین‌المللی توسط منابع مختلف به جای سرمایه‌گذاری توسط یک حکومت واحد: وجود منابع متنوع سرمایه‌گذاری می‌تواند دیدگاه‌های مختلف را تشویق نموده و اعتبار ایستگاه‌های رادیو و تلویزیونی را افزایش دهد.

9. تشویق اقدامات محلی در حوزه رسانه‌ها: در جایی که سرمایه‌گذاران رسانه‌های مستقل ایجاد می‌کنند باید مواظب باشند که تلاش‌های موجود در این زمینه را نادیده نگرفته و یا ابتکارات محلی را از بین نبرند.

10. ارسال گفت‌و‌گوها / اخبار"دمکراتیک" تولید شده در امریکا برای شبکه‌های عربی: این ابتکار می‌تواند آزادی بحث در قلب نظام سیاسی امریکا را به اعراب نشان دهد و بینندگان این برنامه را با دیدگاه‌های این کشور دربارة موضوعات مختلف آشنا سازد.

11. ایجاد یک صندوق مالی رسانه‌ای برای حمایت از رسانه‌های مستقل در جهان عرب: این صندوق باید امکان آموزش سازمان‌های رسانه‌ای را در مورد چگونگی اداره رسانه فراهم کند. این آموزش می‌تواند جنبه انتفاعی یا غیرانتفاعی داشته باشد. 

12. تشویق تبادل روزنامه‌نگار و تبادلات رسانه‌ای بین امریکا و خاورمیانه: رویکرد سنتی تنها مبتنی بر دیدار روزنامه‌نگاران عرب از امریکا بود، اما مبادلات دوجانبه می‌تواند روزنامه‌نگاران امریکا را با واقعیت‌های پیچیده خاورمیانه و بخش رسانه‌ای این منطقه آشنا سازد. در کنار این تبادلات، ایستگاه‌های رسانه‌ای امریکا باید فرصت بیشتری برای طرح دیدگاه‌ها و نظرات صاحب‌نظران خاورمیانه فراهم کنند.

آموزش، قدرت‌بخشی و فرهنگ

13. احیای کتابخانه‌های امریکا در خارج و ترجمة کتاب به زبان عربی: کتابخانه‌های امریکا در خارج می‌توانند ابزاری مؤثر برای نشر آگاهی و اطلاعات و همچنین ایجاد اعتبار باشند. بازگشایی و تقویت کتابخانه‌ها در خارج از کشور می‌تواند یکی از کلیدی‌ترین عناصر دیپلماسی عمومی را احیا کند. در کنار این اقدام، افزایش دسترسی به کتاب‌های ترجمه شده به زبان عربی (که ترجیحاً توسط یک دستگاه مستقل گزینش و ترجمه شده‌اند) توانایی عموم مردم خاورمیانه را برای دسترسی به دیدگاه‌های مختلف فراهم می‌کند.
14. تقویت همکاری‌ها بین دانشگاه‌های امریکا و دانشگاه‌های خارجی و افزایش تبادل دانشجو، همراه با گسترش شبکه‌های آموزشی: همکاری‌های بین‌دانشگاهی و تبادل دانشجو از قدیم‌الایام یکی از مهم‌ترین ابعاد دیپلماسی عمومی بوده است؛ مراکزی جدید نظیر شهرک آموزش در قطر فرصت‌های تازه‌ای ایجاد کرده است. از طریق شبکه‌های مبتنی بر فناوری ارتباطات بین‌المللی ایجاد دوره‌های آموزشی می‌تواند تداوم و تعمیق یابد.

15. تأکید بر دمکراتیزاسیون به عنوان خط‌مشی مقدم و جدا از دیپلماسی عمومی: هرچند تقویت دمکراسی می‌تواند یکی از مهم‌ترین اجزای قدرت نرم باشد، اما سیاست‌گذاران باید مطمئن شوند که این امر تبدیل به بخشی از برنامه کلان روابط عمومی نشود.

16. تشویق توسعه و قدرت‌بخشی محلی در فلسطین: تعهد امریکا به قدرت‌بخشی به فلسطینی‌ها
 هنوز راه درازی برای نشان دادن تعهد این کشور به صلح و تفاهم متقابل در منطقه دارد.

17. آغاز یک برنامه جهانی کمک مالی برای افزایش سطح مراقبت‌های بهداشتی و آموزشی، این برنامه باید توسط کنگره به تصویب برسد: این کمک مالی باید بر اساس الگوی مؤسسه ملی کمک‌های مالی برای دمکراسی ایجاد شود؛ هرچند کنگره این برنامه را تصویب می‌کند اما سایر کشورها هم باید در آن مشارکت داشته باشند.

18. افزایش نقش اعراب امریکایی و مسلمانان امریکایی در دیپلماسی عمومی: اعراب امریکایی و مسلمانان امریکایی این توانایی را دارند که به عنوان سفیران غیررسمی برای نشر ارزش‌های امریکایی عمل کنند. باید از آنها در اقدامات دیپلماسی عمومی استفاده بیشتری کرد. هر دو گروه را باید تشویق کرد تا داستان امریکایی را به زبان خودشان نقل کنند.

19. حمایت از میزگردهایی نظیر میزگرد آسپن در منطقه: میزگردهایی که افرادی از خاورمیانه و امریکا را دور هم جمع کند می‌تواند باعث افزایش آگاهی‌های مشترک و ایجاد ایده‌های جدید و غیررسمی شود. 

20. مشارکت دادن اعراب محافظه‌کار: کارشناسان و سیاست‌گذاران امریکا باید با دعوت از گروه‌های محافظه‌کارتر جامعة عرب و نه تنها لیبرال‌ها و میانه‌روهای حامی غرب برای شرکت در کنفرانس‌ها، با مجموعة متنوعی از دیدگاه‌های موجود آشنا شوند.

رادیو تفاهم: یک پیشنهاد کلیدی

گروه شرکت‌کننده در میزگرد دربارة این پیشنهاد بیشتر بحث کردند. "مارک ناتانسون"، رئیس میزگرد برگزار شده در مورد دیپلماسی عمومی در مؤسسه آسپن و مدیر سرمایه‌گذاری‌های ماپلتون، پیشنهاد تأسیس یک ایستگاه رادیویی جدید را که "رادیو صلح" نامیده می‌شود، مطرح کرد. این ایستگاه رادیویی که به زبان‌های عربی، انگلیسی و عبری برنامه پخش می‌کند باید بر تشویقِ گفت‌و‌گو در خاورمیانه و بین مردم خاورمیانه و سایر کشورها متمرکز شود. سرانجام این ایستگاه گفت‌و‌گوهای مطرح شده در اینترنت و سایر رسانه‌ها را هم پوشش دهد و ترجیحاً یا توسط یک گروه از مؤسسه آسپن یا یک مؤسسه غیرانتفاعی دیگر اداره شود و نه توسط یک فرد وابسته به حکومت. ناتانسون معتقد بود که هزینه‌های اولیه تأسیس این رادیو توسط مجموعه‌ای مرکب از رهبران عرب، رژیم صهیونیستی و امریکا و بنیادها و شرکت‌های خصوصی تأمین شود. او اشاره کرد که «هرچه ما از کنترل دولتی فاصله بگیریم، نتیجه بهتری خواهیم گرفت». حسین حسونه عنوان کرد که «من شخصاً فکر می‌کنم اگر هدف ما تقویت گفت‌و‌گو بین مردم و ایجاد یک فضای صلح‌آمیز باشد ایجاد یک ایستگاه رادیویی ایده خوبی است». با این حال او اضافه کرد که اعتبار این ایستگاه رادیویی زمانی افزایش خواهد یافت که حکومت هیچ نقشی در تأمین هزینه‌های آن نداشته باشد «زیرا هر چیزی که جنبه حکومتی داشته باشد بیشتر تبلیغ به نظر می‌رسد». کویین نور پیشنهاد تغییر نام رادیو از رادیو صلح به رادیو تفاهم را مطرح کرد، پیشنهادی که بسیاری از حاضران در میزگرد با آن موافقت کردند. او خاطرنشان ساخت که ایده تأسیس یک ایستگاه رادیویی زمانی ارزشمند خواهد بود که همچون یک ارگان صرفاً در پی ارسال پیام نباشد بلکه ابزاری باشد برای فراهم ساختن فرصت مشارکت مردم. پس از مدتی بحث دربارة این پیشنهاد، برخی از مشارکت‌کنندگان در میزگرد موافق بودند که ایده ایجاد رادیو تفاهم شایسته توجه بیشتری است. چارلز فایرستون رئیس جلسه از مؤسسه آسپن از چندین نفر که داوطلب بودند خواست که این ایده را بیشتر مورد بررسی قرار دهند.
نتیجه‌گیری
سیدنی هارمن از صنایع بین‌المللی هارمن بحث خود را با اظهارنظری به پایان برد که مشارکت‌کنندگان در میزگرد را مجبور کرد همچنان در مورد اینکه دیپلماسی عمومی در پی دستیابی به چه هدفی است فکر کنند. او گفت: تقریباً همه ما سخن از بحث، تبادل نظر و گفت‌‌و‌گو می‌گوییم. این تبادل دیدگاه‌ها نه تنها باعث قانع شدن دیگران شده بلکه موضوعات جدیدی را ایجاد کرده که هیچ‌کدام از افراد فکر آن را نمی‌کرد، شما با چیزهای حیرت‌انگیز و عجیب مواجه می‌شوید ...، این امر نه تنها می‌تواند نشاط‌آور باشد، بلکه مهم هم هست.
بحث‌های گستردة صورت گرفته در میزگرد مرزها و حدود بسیاری از مسائل کلیدی دیپلماسی عمومی را که در حال حاضر پیش روی سیاست‌گذاران و صاحب‌نظران قرار دارد مشخص کرد. مشارکت‌کنندگان در میزگرد بر نیاز به اینکه امریکا همچنان متعهد به استراتژی دیپلماسی عمومی خود در بلندمدت باقی بماند تأکید داشتند، آنها بر این باور بودند که این دیپلماسی عمومی باید نسل‌های حاضر و آینده را از طریق یک رویکرد جدید و پساجنگ سردی که بیشتر مبتنی بر ارتباطات و تبادلات دوجانبه و متقابل است تا مبتنی بر مونولوگ یک‌طرفه، دربر گیرد. انقلاب اطلاعات باید نقشی مهم در تقویت این ارتباطات ایفا کند و فرصت‌های جدیدی برای آموزش و قدرت‌بخشی فراهم کند. در عین حال، بسیاری از مشارکت‌کنندگان در میزگرد بر این اعتقاد رایج تأکید کردند که حتی کارآمدترین استراتژی دیپلماسی عمومی هم نمی‌تواند یک سیاست خارجی غیرمردمی و نامحبوب را نجات دهد.

چارچوب‌های این رهیافت جدید همچنان باید توسط کسانی که  با آن سروکار دارند تعریف و مشخص گردد. تا زمانی که به روشنی مشخص نشود که چه کسی، چگونه و چرا باید دیپلماسی عمومی را اجرا کند، اقدامات فعلی همچنان از نبود انسجام استراتژیک و کارآمدی عملی رنج خواهد برد. تعریف و مشخص نمودن دیپلماسی عمومی و ارتباط متقابل آن با سایر مؤلفه‌های پراهمیت سیاست خارجی وظیفه‌ای است که مجریان و سیاست‌گذاران باید آشکارا و بدون کوچک‌ترین تأخیری آن را بر عهده بگیرند. این وظیفه زمانی حیاتی است که امریکا نه تنها در پی دستیابی به راه‌های جلب وجاهت به چهرة خود، بلکه در پی تداوم فعالیت خود به عنوان یک نیروی ایجادکننده تغییرات در جهان در سال‌ها و دهه‌های پیش‌رو باشد
. 

































مسلمانان خوب                                   مسلمانان بد


(شامل رژیم‌های دوست و سایرین)          (فقط تروریست‌ها و حامیانشان)








� Aspen 


� NGO 


� Koro loyos 


�  Bumiller 


�  Harb 


� Rendon 


� Hassouna 


� Djerjian 


� Hormats 


�  Goldman 


� Carnesale 


� Shashi tharoor 


� Queen noor


� Dobbins 


�  Rand 


� Pat mitchell


�  Emmy 


� John Rendon 


� Gury knell 


�  Sesame 


� Geoff cowan 


� Annenberg 


� Firestone 


� Harman 


�  Foreign affairs 


� hundt


�  Zoë baird


� John and Mary R. Markle 


�  Kip hagopian 


� Apple Oaks 


�  Brentwood 


� Ehud danoch 


� Kenneth wollack 


� John clippinger 


� Berkman 


�ICT 


� آنچه ارزش‌های بنیادین امریکا توصیف شده است در واقع، نوعی اظهار آبرومندانه به ناتوانی این کشور از استیلای یکجانبه‌گرایی جهانی است.


� حمایت امریکا از رژیم صهیونیستی در کشتار مردم غزه و تقویت گروه‌هایی که مخالف منافع مردم فلسطین عمل کردند و تضعیف دولت قانونی حماس، جلوه‌ای از این قدرت‌بخشی به شمار می‌رود. 


� مباحث مطرح شده در این نشست، نشان‌دهندة ناکارآمدی استراتژی و روش‌های شناخته شده قدیمی امریکا می‌باشد. از این رو، این کشور با برگزاری این‌گونه نشست‌ها، در واقع در پی دستیابی به راهکارهای برون‌رفت از بن‌بست سیاست‌های کنونی خود است. توصیه‌های پیشنهاد شده در نشست رویکرد به مقولة جنگ نرم را در صدر فهرست این راهکارها نشان می‌دهد: توسعة فضای مجازی به ویژه اینترنت بی‌سیم، تأسیس کافی‌نت‌های تحت پوشش، تأسیس "رادیو تفاهم"، حمایت از رسانه‌های خارجی، تأسیس صندوق مالی رسانه‌ای، تبادل روزنامه‌نگاران، تأسیس یا احیای کتابخانه‌های امریکا در خارج و ترجمه کتاب به زبان کشورهای مقصد، رشد ارتباطات دانشگاهی، تأکید بر مقوله دمکراسی، و... . اجرای این برنامه‌ها، تصرف ساخت فکری و روانی نخبگان و مردم کشورهای آماج را هدف خود قرار داده است. نمونه‌های آشکار فراوانی در مقابله با موج فراگیر انقلاب اسلامی وجود دارد که امریکا و غرب با بهره‌گیری از این تدابیر، در صدد براندازی یا فروپاشی نرم آن بوده‌اند. تأمل در مطالب مطرح شده در این میزگرد می‌تواند به مثابة هشدار و تنّبه نخبگان، مسئولان و مردم ایران و آشنا شدن با ابعاد جبهه‌های تقابل با دشمنان قرار گیرد.  
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